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Duša – moje tajomstvo, moja sila 
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Anotácia: Keď v súčasnosti hovoríme o duši, potom to nemá nič spoločné s predstavou, ktorú o nej mali grécky filozof Platón či tomistická filozofia. Pod týmto pojmom rozumieme všetko čo s ním spája filozofia, literatúra, teológia, hĺbková psychológia, spiritualita a mystika. Duša nás odkazuje do ľudského vnútra, do onoho vnútorného priestoru, v ktorom človek prichádza do styku so svojím bytostným „Ja“, v ktorom tuší čosi z pôvodného jasu svojho ľudského bytia. Teológia 70. rokov trpela skepticizmom pri vnímaní duše, nazerala na ňu v prílišnom protiklade k telu; a to preto, že mala strach, aby nebola zanedbaná integrita človeka. Až príliš často vznikala obava z orientácie človeka len na záchranu svojej duše pre večnosť: Duša celkom presahuje tento svet a čas. Avšak priamo nás uschopňuje, aby sme stáli oboma nohami na zemi, pracovali na utváraní sveta a súčasne sa s okrídlenou dušou povznášali cez všetko to, čo bezprostredne existuje okolo nás, a tak mohli upriamiť iný pohľad na realitu nášho života. Duša žije nielen  v nás, ale tiež medzi ľuďmi, korí spolu vstupujú do živej výmeny – a to až do tej miery, že chyby duše jedného sa môžu dotýkať duše druhého. Božie tajomstvo sídli v hĺbke našej duše a tam dovoľuje zažiariť onomu pôvodnému odlesku nášho bytostného „Ja“.
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Anotation: Soul – my secret, my strength. At present, when we speak of a soul, then it has nothing in common with the idea the Greek philosopher Plato or Thomistic philosophy had about it. We understand this term as a merger of everything that philosophy, literature, theology, depth psychology, spirituality and mysticism relate to it. The soul indicates us to human inside, into that internal space, where human comes in contact with his temperamental “Self”, in which he suspects something of the original light of his human being. 70s theology suffered by scepticism in perceiving the soul, it viewed it too much in contrast with the body; because it was afraid not to neglect human integrity. Far too often, the worry about human orientation only on saving his soul for eternity appeared: The soul completely overlaps this world and time. However, it directly makes us able to stand with both feet on the ground, to work in creating the world and at the same time to elevate over everything, that exists immediately around us with the winged soul and thus be able to direct different view on reality of our life. The soul lives not only within us, but also among people who come into living exchange with each other – and this in such an extent that mistakes of a soul of one can touch a soul of another. God´s secret resides in depth of our soul and there it permits to shine to that original reflection of our temperamental “Self”. 
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Čo sa mieni pojmom „duša“ ? 

Pre hĺbkového psychológa C. G. Junga je duša liečivá substancia, ktorá v nás skryto pôsobí. Preberá vedenie v našom živote tam, kde naše vedomé „Ja“ zlyháva. Vytvára vzťah k nášmu náboženskému svetu. „Ja“ spája s dušou tiež hĺbka. V každom z nás existuje akási nekonečná hĺbka, porovnateľná s morom, ktorého rozmery nevieme posúdiť. Nemecké slovo „Seele“ ( =duša ) to tiež naznačuje. Je etymologicky príbuzné s výrazom „See“ ( = jazero, more ) a v základnom význame znamená „to čo náleží k jazeru“. A toto jazero zdieľam s ostatným ľudstvom. V ňom sa po tisíce, možno aj milióny rokov, od doby ľudskej existencie utvoril základ, ktorý k nám patrí a ktorý nás spája s našou minulosťou a s našimi predchodcami. „Sme časťou kolektívnej pamäti, ku ktorej sa všetci obraciame. Nevedome sme spojení so všetkými ostatnými.“, vyslovujú v knihe „Die Seele ist ein Feld“ ( Duša je pole ) autori Rupert Sheldrake a Mathew Fox. Som v styku so svojou dušou ako hĺbkou v sebe. Vtedy vnímam svoju dušu. Nemôžem obsiahnuť svoju dušu. Neviem, kde vo mne „sídli“. Len viem, prípadne som o tom presvedčený, pociťujem, že vo mne existuje nejaký hlboký základ, ktorý spájam s dušou. Majster Eckhart káže o duši „Jeden majster, ktorý povedal to najlepšie o duši, hovorí, že všetka ľudská veda nie je schopná zdôvodniť, čo je vlastne duša. K tomu, aby sme vedeli, čo je duša, je potrebné nadprirodzené poznanie.“ Inak povedané to znamená – tak komentuje tento výrok Mathew Fox – že duša je nevypovedateľná. „Je tak hlboká, že ju človek nemôže zvážiť – je bezodná.“ C. G. Jung na jednom mieste označuje dušu za „žijúcu realitu, ktorú presne, alebo nepresne pociťujeme, ako základ nášho vedomia alebo ako jeho atmosféru“. Duša nezostáva na povrchu, nachádza sa v našom „Ja“. Zaujíma ju predovšetkým to, čo nás živí v našom najhlbšom vnútri, čo je v ňom pre nás nevyhnutné ( Wunibald Müller ). V mytológii je duša často predstavovaná ako žena. Podobne sa latinsky duša nazýva „anima“ voči „animus“, to znamená „odvaha, sila“. Zrejme bola duša chápaná ako niečo nežného a vzácneho, čo musí byť chránené, tak ako žena, ktorú v mýtoch ohrozovali mnohé nebezpečenstvá. Duša znamená v spojení s obrazom ženy jemné a nežné myslenie, myslenie srdca, nielen rozumové, avšak chladne argumentujúce. Dušou sa mieni fantázia, tvorivosť, otvorenosť pre veci božské, tiché podnety, spontaneita, intuícia. Výskum mozgu môže pôsobenie duše len popísať, ale nič nevypovedá o jej podstate, alebo existencii. Ale to, čo nazývame „dušou“, je skutočnosťou. Existuje ľudské vnútro. Existuje vnútorné tušenie, že sme viac, než len naše telo. V duši ide o to najdôvernejšie, najvnútornejšie, najvzácnejšie, čo človek má. Ide o osobu vo vzťahu k Bohu. Dnes myslíme dušou jedinečnosť človeka, jeho vnútro, inú dimenziu, než dimenziu možného. Keď hovoríme o duši, potom tento pojem vzťahujeme na vnútornú dôstojnosť človeka, na jeho srdce a vnútorný priestor ( Anzelm Grün ) ( Grün – Müller, 2009, 11 – 16 ). 

Duša v Písme 

Vieme, že naše európske myslenie má základ v gréckej filozofii. Starý Predný východ používal iné kategórie. Základný rozdiel spočíva v tom, že starý Východ nepozná dualitu hmoty a ducha, aspoň nie v našom zmysle. Všetky takzvané „abstrakty“ majú v pozadí konkrétnosti a všetky dnes ( prevažne statické ) pojmy majú za sebou vo svojich základoch dynamické akcie. Tak sme sa stali – neuvedomele obkľúčení dogmatickou tradíciou – zajatcami vlastných predstáv a tie nás ovládali, a niekedy sa stali aj našimi modlami. A všetky modly je treba rozbiť, aj keď to býva často nepohodlné ( Dt 12, 3n ). 
Výraz „duša“ – hebrejsky néfeš, grécky psyché 

Podľa slovníkov je néfeš pôvodne hrdlo. Je to však nepresné. Néfeš je pôvodne čosi ako „dýchadlo“, niečo, čím sa dýcha, ale tiež trávi, a čo je naplnené krvou. Nie je to teda grécka fluidická, nehmotná súčasť človeka, ktorá by jeho pominuteľné telo opúšťala v okamihu smrti a odchádzala do podsvetia, ale čosi celkom hmotné, vlastne akási živá nádoba. Pokiaľ je naplnená krvou, pokiaľ dýcha a trávi, je živá. Známy zvrat, že duša je     ( vo význame život ) v krvi, predstavuje až neskoršiu vrstvu myslenia. Staršia vrstva hovorí, že krv je v duši ( Gn 9 ). Preto takú dutinu má každý svoju, začína duša v ďalšej vrstve svojho sémantického vývoja označovať indivíduum predovšetkým v protiklade ku kolektívu. Dušou je každý tvor, ktorý má krv. Človek je duša živá, indivíduum podieľajúce sa na živote ( chajjim ) a podobne aj zvieratá. Človek sa podľa Gn 2, 7 stal „živou dušou“ až tým, že ho Boh „rozdýchal“. Hebrejský výraz u̕ šama, nie je jednotlivý dych, ale rytmické dýchanie. Boh uvádza človeka do rytmu života. Ďalší stupeň vo význame nastáva tým, že sa posúva dôraz zo živého indivídua na život indivídua. Strata duše je strata individuálneho života. Človek ubližuje svojej duši – svojmu individuálnemu životu. Toto slovné spojenie je bežné zvlášť v neskorších a novozákonných súvislostiach. Ako je to s gréckou psyché ? Tu musíme rozlišovať dva okruhy : mimobiblický a biblický. Okruh mimobiblický je genuinne gréckou tradíciou, či staršou mýtickou, neskoršou  filozofickou, či ( z hľadiska Nového zákona najmladšou ) helénistickou, kedy už do gréckeho myslenia a pojmov preniklo všeličo zo susedstva. Keď nazrieme do starogréckej literatúry, ukazujú sa dva okruhy. Predstavy duše z predfilozofického obdobia súvisia s dychom, sú však neurčité a premenlivé. V podstate ide o názov pre základný prejav života a potom aj o individuálny život. Je to dosť blízke hebrejským predstavám. Ale špecificky grécka túžba vysvetliť racionálne aj to, čo je ťažko pochopiteľné, viedla už pomerne skoro k tomu, že sa funkcie a javy, obrazy a vlastnosti, začali hypostazovať. Jan Patočka vo svojej práci o predstavách duše v najstaršom európskom myslení tvrdí, že starogrécka predstava duše je v podstate realizovaná kontradikcia skúsenosti smrti. „Život hypostazovaný do substancie sa nemohol predsa len tak stratiť. Jeho strata, či zánik, je neprijateľný a nepochopiteľný. Človek potrebuje oporu proti zničujúcemu vedomiu vlastnej smrteľnosti, zvlášť, keď sa stratil výhľad k tomu, že stačí, keď pretrváva rod. Ponímanie duše je výtvorom tejto túžby po nesmrteľnosti (...). A tým sa presadzuje predstava duše ako nesmrteľnej zložky človeka a to bez ohľadu na bohov a vzťah k nim.“ Na to nadväzuje filozofické obdobie vývoja pojmu duše. Platón zaraďuje pojem duše do špecifického kontextu. Duša je sebapohyb človeka k dobru, naše tiahnutie k dobru a tým vlastne k Bohu – samozrejme platónskemu. Je korelátom Boha v ľudskom vnútri a preto je večná. Ale táto „večnosť“ nie je prirodzeným trvaním v čase, ale je to prienik smrti. Aj duša však môže ulpieť na tom, čo je nižšie, zabudnúť sa v telesnosti. Potom dochádza k revoltám ( staseis ) ako je žiadostivosť ( epithymia ), či hnev ( thymos ). A tým sa dostávame k ponímaniu tela ako žalára duše, ktoré sa znovu a znovu ozýva v celej gréckej tradícii a je aj v pozadí zápasu, ktorý viedla židovská tradícia s helenizmom, a ktorého stopy nájdeme aj v Novom zákone. Obsahy novozákonných pojmov sú podstatne viac určené ich starozákonnými, hebrejskými podkladmi, než konceptmi dobového helenizmu. Nový zákon je síce písaný grécky, ale myslený hebrejsky. Gréckej mentalite vychádza v ústrety natoľko, aby sa stal Grékom zrozumiteľným, ale nie tak, že by prijal ich axiómy a súradnice. Keď sa rozhliadneme po Novom zákone vidíme, že v ňom vystačíme s ponímaním duše ako individuálneho života, že ju teda nikde nemusíme hypostazovať. Smrť nemá nad nami posledné slovo. Ale svoju nádej proti smrti nemôžeme ( povrchne ) zakladať na tom, čo je v nás a z nás, ale na tom, čo je z Boha a v Bohu, čo urobil Boh. To je základný rozdiel medzi filozofickým, gréckym a biblicko – hebrejským ponímaním ( Heller, 2008, 162, 164 – 166 ). 

Hlavné znaky biblickej antropológie 

Biblická antropológia sa vyznačuje dvoma významnými znakmi : 

1. Chýba tu dualizmus duše a tela. To má závažné dôsledky. Stačí si uvedomiť, čo všetko implikuje platónsky dualizmus v oblasti metafyziky, epistemológie, psychológie a dokonca aj biológie, aby sme boli schopní odhadnúť, k akému obratu hľadísk bude viesť nedualistické ponímanie človeka – napríklad ponímanie obhajované tomistickým aristotelizmom.  

2. Stretávame sa tu s celkom novou dimenziou, ktorá je vo filozofii neznáma a predstavuje špecificky biblický prínos – s biblickým pojmom ducha, RUACH. Tento pojem sa v Septuaginte prekladá slovom PNEUMA, ktorý sa potom často objavuje v Novom zákone, zvlášť výrazne u Pavla. Táto nová dimenzia uvádza istú dialektiku, ktorú nemožno redikovať na platonickú antinómiu duša – telo. Dialektiku, ktorá riadi vzťahy medzi človekom a tou nadprirodzenou časťou v ňom, ktorá ho utvára a povoláva k údelu, ktorý by bez nej nemohol predvídať, a v ktorý by nemohol dúfať. Dialektiku, ktorá je u prorokov naznačená rozlišovaním medzi človekom, „živou dušou“ – alebo čo je to isté „telom“ – a „duchom“. Medzi tým, čo Pavol nazýva „psychické“, či „telesné“, a tým, čo je „duchovné“ ( Tresmontant, 1998, 83 – 84 ). 
Pneumatické určenie človeka 

Každý človek má svoj personálno – bytostný základ, ktorým je určovaný v každom štádiu svojho jestvovania ako  jedno, ktoré je zároveň základom jeho identity. V tomto bytostnom základe je obsiahnutý aj bytostný rozvrh možných alternatív jeho rozvojového a vývojového sebauskutočňovania. Tento základ každého človeka bol kreačno – evolučne utvorený a nemožno ho redukovať na duchovno alebo duchovnú dušu v zmysle platónsko – aristotelovskej myšlienkovej tradície ( Letz, 1994, 43 ). 
Vylúčenie dualizmu duše a tela 

Okolo pojmov „duša“ a „telo“ je veľký zmätok, a to z tohto dôvodu : v týchto pojmoch sa prekrýva niekoľko rôznorodých problematík. 

1. Dualizmus Platónov, Plotinov a Descartov, pre ktorý je telo substanciou odlišnou od duše. 
2. Aristotelovská a tomistická metafyzika, pre ktorú je „telo“ jedným z hľadísk na konkrétnu realitu živého človeka, jeho „látkou“, ktorá sa od jeho „tvaru“ ( duše ) dá odlíšiť len abstraktnou analýzou. Inak povedané „telo“ a „duša“ nie sú pojmy fyziky, ale metafyziky, vychádzajúce z analýzy metafyzickej štruktúry konkrétnej skutočnosti. 
3. Moderná psychológia, biológia a psychiatria sa stále viac prikláňajú k prekonaniu karteziánskeho dualizmu duše a tela, aj keď sa stále pridržiavajú karteziánskeho postavenia problému. 

4. Biblická antropológia zavádza novú dialektiku „telo“ a „duch“, ktorá nijako nesúvisí s platónskym dualizmom duše a tela, lebo biblický pojem „tela“, BASAR, SARX, nezodpovedá platónskemu SÓMA, ale celku „tela“ a „duše“. Zamieňanie biblickej dialektiky s platónskym dualizmom, len zdôrazňuje latentný manicheizmus, obsiahnutý v dualizme substancií, pretože vedie k prenášaniu jánovských a pavlovských vývodov o „tele“, na platónsky pojem „tela“ ( SÓMA ) ( Tresmontant 1998, 84 ). 

Pre Tomáša Akvinského je charakteristický rozhodný a plný príklon k realite sveta, ku konkrétnemu. To znamená, že telesný svet hmotnej skutočnosti – a to aj v človeku samom, teda telo, zmysly a to, čo dokážeme vnímať – sa berie vážne. Tomáš namieta voči tvrdeniu, že keď Boh je bytosť netelesná a naším cieľom je „pripodobnenie Bohu“, z toho vyplýva, že duša odlúčená od tela je viac podobná Bohu, než keď je spojená s telom. Proti tomu mieneniu sa zdanlivo nedá nič namietať. Ale Tomáš to robí. „Duša spojená s telom je podobnejšia Bohu, než duša od tela odlúčená, pretože stelesnenie duše má svoju prirodzenosť dokonalejším spôsobom.“ Telesnosť je teda niečo dobré. Tým sa zároveň hovorí, že zmyslovosť je dobrá ( Pieper, 1997, 47, 111 ). 
Pneuma človeka 

Človek nie je vo svojom základe určený len tým, čím je a čím sa môže stať, ale aj tým novým, čím aktuálne bytostne  je. A toto nové, čo je výsledkom jeho evolučnej ontogenézy, je jeho pneuma. Vychádzame tu z biblickej antropológie, ale novozákonnej pneume dávame nový, filozofický význam, odôvodnený experienciálnou a kreačno – evolučnou ontológiou človeka a jeho zavŕšením. Pneumou sa pre človeka otvára jeho nadprirodzený, nadkozmický rozmer. Prostredníctvom nej človek môže mať bytostnú aj inteligibilnú účasť na nadprírodnom božskom poriadku. Človekov duch, to znamená ľudský duch konkrétneho človeka, pneuma, je v človeku to, prostredníctvom čoho je človek schopný stretnutia s Bohom, konkrétne s Božím Duchom. Je v človeku tým, čo ako vyslanec cudzej krajiny, pripravuje pobyt Božieho Ducha a túži po Ňom, takže Boží Duch už neprichádza ako votrelec ( C. Tresmontant ). Tento človekov duch svedčí spolu s Božím Duchom, že my ľudia sme Boží synovia a dcéry. Pneuma je závdavok pre každého človeka ako hovorí  apoštol Pavol, ktorým sme  uvádzaný do iného, nadprírodného a nadkozmického poriadku. Pneuma každého človeka nie je dajaká do seba uzavretá duchovná entita, ale treba ju skôr chápať ako osobitý novorealitný vzťah, ktorým sa človek otvára tak Božiemu Duchu, ako aj na vyššej dialogickej úrovni iným pneumaticky vyvinutým ľuďom. Pneuma teda nie je subsistentná, ale len subsistujúca, lebo k subsistentnosti, to znamená k podstatnej bytostnej oddelenosti len dorastá. Smrťou sa úplne oddeľuje od svojho základu a stáva sa už pneumatickou entitou, takzvanou eschatopneumou, ktorá je už germinačne novým eschatologickým človekom. Pneuma je teda zárodkom nového človeka, novým pneumatickým vzťahom a personálnou evolúciou, ktorú možno charakterizovať ako pneumatický rast. Z gnozeologického hľadiska treba pripomenúť, že to, čo veľkí filozofi kresťanskej tradície poznávali ako duchovnú dušu, či ako ducha, bola ich pneuma. Dôvod tohto ich omylu spočíva v tom, že človekovo duchovno chápali ako vopred ( od samého začiatku ) dané a hotové, čo sa môže len explikovať v ontológii človeka. Mnohí filozofi sa dodnes nevedia rozlúčiť s predstavou duchovnej duše alebo ducha človeka, ktorá je podľa nich subsistentná, a teda ipso facto nesmrteľná. Každý človek totiž nemôže spoznať svoju pneumu, ale len ten, ktorého pneumatická vyvinutosť sa dostala na určitú kritickú bytostnú úroveň. Pneuma sa teda poznáva v základnom sebapoznaní človeka a to takzvanou intelekciou ( duchovnou intuíciou ), pokiaľ však príslušný človek kognitívnou schopnosťou takouto intelekciou disponuje. Pritom však zákonite svojím poznaním pneumu spredmetňuje a často ju nevie oddeliť od vedomia, duchovnej duše a podobne, a zamieňa ju s duchovnou dušou, duchom ; Božím Duchom. Na to, aby sme pri tomto sebapoznaní rozpoznali v našom duchovne pneumu, je nevyhnutný kritický filozofický prístup, spojený s určitou úrovňou filozofickej reflexie ( Letz, 1994, 45 – 48 ). 
„Srdce“ ako biblický pojem 

Pojem srdce zaujíma ústredné postavenie v mystike, náboženstve, aj v poézii, všetkých národov. Milovať srdcom znamená v biblickej reči premýšľať. Biblia pripisuje srdcu všetky funkcie vedomia, myslenia, rozhodovania vôľou, cítenia, prejavy lásky, prejavy svedomia, a naviac srdce sa stáva stredom života vôbec – života fyzického, duchovného, duševného. Je predovšetkým stredom, stredom v každom zmysle. Srdce je skutočne základným orgánom náboženských zážitkov.  Človek „bez srdca“ je človek bez lásky a bez náboženstva. Bezbožnosť je nesrdečnosť. Len vo vnútri Ja, vo vnútri srdca je možný skutočný, reálny, vzájomný styk s Bohom, je možná pravá náboženská skúsenosť, bez ktorej neexistuje náboženstvo, ani skutočná etika. Evanjelium stále uisťuje, že srdce je orgánom pre prijatie Slova Boha aj darov Ducha Svätého, do neho sa vlieva Božia láska.    ( Mt 13, 19 ; Lk 8, 12 – 15 ). A tento vzájomný styk s Bohom je možný preto, že v srdci človeka je také tajomné vnútro, aké je aj v srdci Boha. Tu sa nachádza plný zmysel výrazu „obraz a podoba Božia“ ( Gn 1, 26 ), tu človek cíti svoje božstvo, tu jedna hĺbka volá po druhej. A pokiaľ sa človek nestretol s touto hĺbkou vo svojej vlastnej podstate nemôže pochopiť, čo znamená vnútro Boha. Preto náboženstvo prijíma symbol srdca. Je ním vyjadrené skryté  jadro osobnosti ( Vyšeslavcev, 1999, 30 – 31, 34 – 35 ). Existuje jediný spôsob ako niekoho poznať – spojiť sa s ním v láske. K plnému poznaniu je potrebná plná láska. Boh ma pozná, pretože ma miluje, a ja ho poznám z tváre do tváre v podobnom spojení, ktorými sú láska a poznanie zároveň. Láska pretrvá, len láska a nič než láska, nič čo je na láske nezávislé. Láska zároveň znamená zrenie z tváre do tváre a plné poznanie druhého  ja. Láska, ktorá pretrvá, nie je slepá. Je to láska, ktorou je sám Boh. Je to vidúca láska, vedúca láska, láska, ktorá nazerá Božím srdcom do hĺbky našich sŕdc. Láske nie je nič cudzie ; láska vie ; je to jediná schopnosť plného a trvalého poznania. Existuje grécke slovo, ktoré označuje ako poznanie, tak zmyslovú lásku. Môže označovať obe, pretože oba tieto významy vyjadrujú akt spojenia, prekonanie rozporu medzi ľuďmi ( Tillich, 2014, 104 ). 

Náboženská skúsenosť a ľudská duša 

Ako sa viera v Boha a Ježiša Krista stáva v dnešnej dobe skúsenosťou ? Akú podobu má táto skúsenosť ? Aké má dôsledky pre ľudí, pre mňa a mojich súčasníkov ? Rovnaký smer zastáva aj Eugen Biser svojím „terapeutickým kresťanstvom“. Východné kresťanstvo zdôrazňuje, že vieru je treba preniesť z hlavy do srdca. K tomuto okruhu otázok je treba pristupovať z pozície vrcholnej kresťanskej skúsenosti, ktorou je mystika ( Sudbrack,   2002, 7 ). Mystika žije z vlastného úžasu a zo svedectva. Majster Eckhart je predstaviteľom intelektuálnej mystiky. Narodil sa v roku 1260 v Durýnsku. Majster Eckhart žil v dobe, kedy subjektivita a objektivita ( mystika a mystérium ) sa ešte nerozštiepili. Vytvoril svoju syntézu, avšak nie prostredníctvom biblických pojmov, obrazov a alegórií, ani svetom kozmických videní Hildegardy z Bingenu, ale v prísnej objektivite filozoficko – teologického myslenia a geniálnou silou svojho slova. Jednotu s Bohom prenáša Eckhart na vzťah medzi Bohom a človekom. Neduchovné veci sú Bohom uvádzané do bytia podľa tej, či onej idei. Človek však vo svojej duchovnosti, vo svojom základe duše, poznáva Boha ako bytie, „zrkadlí“ v sebe bytie v čistote. Nie je stvorený len podľa nejakej božskej idei, ako ostatné tvory, ale podľa Božieho stredu, podľa jeho bytia. Kde sa človek otvára Bohu 
v základe duše, je s Bohom bytostne  jedno. „Prirodzenosťou duše je, že prijíma Boha a toto je možno povedať vo vzťahu k tomu najušľachtilejšiemu, čo je duša schopná vykazovať. V tom duša nesie božský obraz a je Bohu rovná. Nemôže existovať žiadny obraz bez rovnosti.“ A zároveň je v bytí od Boha rozdielna, lebo bytie má len ako dar, ako echo, ako odzrkadlenie ( Sudbrack, 1995, 36, 39 – 40, 43 ).                          
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